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緒 言1 
关于清末“地方自治”以来村庄权力主角的身份地位，阶层所属，国内外虽有不少论述都有涉
及，但惜未展开专题系统研究，对于现代化国家政权建设所导致村级行政人员阶层构成的变化，目
前的研究成果主要集中在村庄领袖精英与土豪，无赖两大群体身上，并有着比较一致的看法，即“乡
绅退位”与村公职劣化2。究其原因，杜赞奇的“国家政权内卷化”理论提供了极富洞见的解释方
案3，代表国内外较高的研究水准。然而，黄宗智，李怀印等学者看到，“乡绅退位”并不发生在所
有的村庄，在一些村庄，即使日军入侵后，“保护型”精英仍担当公职，投机分子无法僭取村政权，
并从各自的视角对此现象予以解释4。 
与上述讨论不同的是，本研究将阐释，清末新政直至 20 世纪三四十年代以来，村公职人员的形
象绝非“乡绅”与“土豪”即可简单摹画，在“精英”，“乡绅”之外尚有其社会地位虽不及“乡
绅”，但却具备应付外界特殊能力的“能力型”人才出任公职的剧情，也有普通贫民参与的配角表
演。对于精英，土豪之外的阶层群体担当权力主角的讨论，是笔者的创新性之一。 
此外，20 世纪三四十年代，不少村庄仍继续演绎着“保护型”领袖精英担当公职的曲折剧情，
与黄宗智，李怀印等的阐释角度不同，笔者将从来自于国家的压力与来自于村庄隐形支配力之间的
张力尝试一种新的解释方案。 
再者，涉及土豪无赖担任村公职，以往学界大多以“窃取”，“僭取”，“攫取”等单纯负面
表达来定义5，普遍单向度地认为的这一群体担任权力主角只能给村庄造成危害，村庄民众对他们的
行为只有反对，憎恨。学界并没有注意到无赖们出任村公职，也能为村庄提供一种特别的，非常的
                                                        
1 本研究的核心资料是中国农村惯行调查（日文）?山西档案资料?田野调查资料。因篇幅所限，资料部
分基本隐去。 
2 费孝通等学者指出，地方政府官僚化的结果促使充任地方保护的士绅精英退位，土豪劣绅、地痞流氓充
斥基层政权。 
3 杜赞奇认为：乡村中的政权内卷化造成一种恶性循环：国家捐税的增加造成赢利型经纪的增生，而赢利
型经纪的增生则反过来要求更多的捐税。在这种环境下，传统村庄领袖不断地被赢利型经纪所代替，村
民们称其为‘土豪’、‘无赖’或‘恶霸’。 
4 黄宗智认为，20 世纪前期国家渗透压力的作用下，华北村庄显示出两种主要的演变形式。一种是有着
相当稳定的生态环境，以自耕农为主的村庄，在对付外来威胁时表现比较紧密内聚。这样的村庄使投机
分子无法僭取村政权，保护型村庄领袖仍担任村公职；另一种是村中大部分小农都已半无产化了村庄，
在面临外来威胁时比较容易崩溃，也易于被不轨之徒僭取村内政权。李怀印认为：20 世纪早期，?保护型?
村社精英辞职，地痞无赖趁机上台，这种现象主要存在于华北地区土地贫瘠、村社涣散的?边缘?地带。
在以获鹿为代表的冀中南?核心?地带，百姓的税费有过之无不及，但由于乡地制的继续存在，村庄精
英并未退出舞台，相反，纷纷被选为村长或县事会和参事会成员，并以此为舞台，跟官府讨价还价，屡
次挫败了县衙门增加税款、税种的企图。因此，村庄精英在 20 世纪早期有明显的连续性，而非过去西方
学术界所强调的中断现象。 
5 杜赞奇认为：进入民国以后，随着国家政权的内卷化，土豪趁机?窃取?各种公职，成为乡村政权的主
流。此类对?土豪?担当权力主角行为含有单纯负面评价的表述，得到学界的普遍认同。 
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“保护”，并且如果没有村庄的暗合，同意，乃至主动选择，他们的意图并不能轻易得逞。 
笔者不揣固陋，希冀突破已有的研究成果，对 20 世纪前期村公职人员的社会阶层地位作系统的
考察，限于学力，不当之处在所难免，尚乞方家赐正。 
为避免引起歧义和叙事清楚，有必要对华北村庄内生的社会分层体系予以简要交待。不同于阶
级分层理论，与“士绅精英”理论也不完全吻合，华北村庄民众在彼此熟识社区中对其成员有着一
整套自我的地位品评模式，他们通常把村庄成员区划为领袖阶层，“能力型”阶层，普通民众阶层
与弱势阶层，其分层标准可归纳为经济资本，文化资本与社会资本等多种资本形式的“乡土资源”。
村庄领袖阶层权威与支配地位的获得，是多种形式的资本共同作用的结果；“能力型人才”往往凭
借其特殊“能力”占有一定量的乡土稀缺资源，在社区中拥有有限支配力；普通乡民拥有的乡土资
源相对缺乏，参与社区象征性活动，获得象征资本的范围空间也受到极大限制，对于村庄领袖与能
力型人才都有依赖性。弱势阶层的乡土资源极其匮乏，他们生活在社区的边缘，是村民同情，怜悯，
救济的对象。20 世纪前期，村公职人员以“乡村领袖”阶层，“能力型”阶层，“普通民众”阶层
为主要构成，以下我们分别讨论。 
?．村庄领袖阶层与权力主角 
??乡村领袖的“参政”及其原因 
20 世纪初期，清政府在内忧外患的压力下被迫实行“新政”，国家政权开始向村庄拓展与延伸。
大量的资料表明，国家正式权力建置的最初十几年，在新的民族国家雄心勃勃的“地方自治”的口
号与旗帜下，“新政”得到村庄各个层次领袖精英的认同。 
“地方自治”推行之前，士绅领袖一向视与官方打交道的保甲人员为“贱役”，而在“地方自
治”的最初阶段，他们何以成为直接与官方沟通的自治人员，他们加入国家正式权力机构的动力何
在？主要原因有三： 
首先，与传统乡村控制组织将士绅作为国家监控与抑制的对象不同，清末民初，村庄领袖参与
地方自治是国家有意吸纳的结果。 
其次，村庄领袖“参政”亦出于维持其社区地位的强烈意向。 
第三，从普通民众阶层视角来看，乡村生存伦理与逻辑也要求社区精英承担起乡村公务的重任。 
??村庄领袖的“退位”及其原因 
20 世纪二三十年代，随着内战的结束，国民党在形式上统一了全国，“地方自治”的步伐继续
纵深迈进，然而，历史的发展却呈现出一种悖论：随着“地方自治”的不断推进，乡村社会领袖“参
政”的比率却开始下降，这种下降的倾向随着 30 年代末日军的入侵呈现出加速度发展的态势，到了
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40 年代时达到了最低位，其缘由在于村庄自治机构的领袖被沦为“官之差役”。 
清末民初以来的地方自治，“国家”赋予自治领袖两个基本角色，一是作为国家的最低层代理
人，行使官方职责；二是作为村社领袖，像以前的乡绅那样，主持公共工程和增进村社福利。然而，
在面临内忧外患，伴随着传统社会向工业社会转型所带来的巨大财政压力以及与兵祸匪患的动荡格
局中，国家没有能够彻底履行“自治”的诺言，迫使村自治公职人员只承担了向乡村汲取资源的代
理，而为民众谋利的自治团体公共建设几乎无从做起。 
在此背景下，村政人员逐渐由“自治领袖”沦为“官之差役”，此种“贱役”的身份集中体现
在以下三方面：一，村公职人员在执行公务时成为衙门役使的工具，经常因无法完成上级任务而受
到衙吏的责罚，甚至殴打，乃至生命不保；二，常常遭受经济损失；三，在执行公务中不仅声望无
从获得，还常常因所扮演的“要”的角色为乡民所恶。 
此刻，为了维持社区名誉，村领袖们无法站在乡邻的对立面，“辞职”则是他们最佳方案。然
而，来自村庄内部隐形的支配力——普通民众的压力却使得村领袖们此种倾向不能完全如愿，甚至
进退维谷。 
??隐形的支配与村领袖的被迫与无奈 
在村庄的权力格局中，普通民众并非没有发言权，实际上，他们在社区事务中具有极强的“能
动性”与“务实性”，有足够的空间来表达他们的蔑视与不满，普通民众的支配力以隐形的方式存
在，其形式主要是村庄舆论，村规民约，地位评价模式等。 
村庄领袖的社区地位是民众集体评价，拥戴的结果，在某种意义上说，他们十分顾及声望与名
誉，更加受制于村规民约，社区隐形支配力在他们身上的作用更为显著。当政治环境动荡，外界对
村庄勒索加剧，在此情形下，有能力出面保护村庄的，当属村领袖为最合适人选，国家的资源攫取
压力而导致村公职的“差役化”迫使村领袖不再愿意出任“公职”，但同时，来自村庄的隐形支配
力又使村领袖们无法从村公务中轻易脱身。 
来自国家的压力迫使村领袖“退位”，而源于村庄的隐形支配力却对村领袖充满期待，当上下
两种力量力挤压到一定程度时，村领袖则可能进退维谷，甚至“自杀”以求解脱。村庄领袖看似权
力精英，却有种种无奈与叹息。下面我们接着分析村庄普通民众与村庄正式权力结构的关系。 
??普通民众阶层与权力主角 
??普通民众远离村政 
资料显示，20 世纪前期的现代化国家的政权建置，并未达到有效动员民众参与乡村自治建设的
政治企图，多数民众对村政是比较淡漠的，对于普通民众阶层来说，由于生活贫困，知识水平及能
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力的限制，根本无暇也没有能力顾及乡村公务，远离村庄公务，可以说是他们面对生存现实环境所
作出的“理性”选择。 
当外部环境由于战争等原因发生剧烈变动，村庄面临巨大的物质索求压力，村公职人员开始向
“官之差役”方向演绎时，村庄领袖纷纷规避公职，而普通民众更视之为畏途。 
然而，我们却看到，20 世纪三四十年代，普通贫户担当村公职占了一定比例，其原因何在？以
下我们接着分析。 
??普通民众与权力主角 
20 世纪二三十年代，社会动荡，战争频仍，匪患加剧，不同性质的外来政权向村庄的物质索取
程度加大，日军的入侵，将此一倾向推到极致。于是，村政公职向“官之差役”转化，村庄多数成
员不敢也不愿出面应对，“轮流制”就成为村庄选择村职人员的一种较常见的方式。“轮流制”下，
即使普通贫户也无法躲避责任。此外，村庄富户可能通过雇佣穷户的方式而试图“逃役”。这种场
景中，就出现了普通贫户担当权力主角的剧情。 
但是总的来说，普通民众对于这样的角色是畏惧如虎的，即使通过被雇佣的方式勉强出现在村
庄权力舞台上，时间也维持不久。随着村级办理自治的人员“差役化”，绝大多数的阶层成员都不
愿意充任公职时，无赖型能人却视之为谋利的绝好机会，他们是唯一愿意充任此“役”的村庄阶层
群体。 
??“能力型”阶层与权力主角 
在草根民众的视野中，“能力型”阶层指凭借某种特殊的“能力”活跃在乡村社会的阶层群体。
这一阶层是平凡中的不平凡者，普通中的不普通者。无赖型能人则属这一阶层成员中的一类。 
??“无赖型”能人与权力主角 
(1) 乡村无赖与权力主角 
清末与民国时期，无赖型能人在华北乡村大量存在。村民们通常用“不务正业”，“游手好闲”
来评价这一群体。 
在较为稳定的生活常态中，“无赖型能人”是村庄中最不安稳的阶层群体，如果恰逢动荡与混
乱的年月，对于游荡在社会且以不务正业为存在和谋生方式的乡间无赖来讲，实为谋利的极佳时机，
随着日军的入侵，乡村民众负担进一步加重，村公职沦为“苦役”程度加深，无赖能人充任公职的
现象更为突出。 
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(2) 隐形支配力与无赖能人“参政” 
学界普遍认为，无赖能人的参政只是给村庄带来损害，他们的行为是一种“窃取”行为。如果
站在村庄的角度思考问题，我们则看到，无赖能人的参政，在某种意义上，有村庄理性的一面，并
不能完全用“趁机窃取”单纯负面定义。 
当村庄面临外来政权的过度侵蚀时，如果完全失去了敢于出面与外界周旋的缓冲，损失将极为
惨重，山西襄垣县皮钱凹村村民回忆说：“日本人刚来的时候，咱这个村还没维持嘞。这日本人一
来，就给你到处挑拆，把这房呀就都给烧了。当时的那老百姓可是怕嘞！后头这村儿维持了以后，
这老百姓才都慢慢回来呀，要不维持，这人就都不敢回来。回来叫弄住就给杀了。……当时维持了
以后村里的老百姓还好些，都还能在这家里瞎胡过。”村庄在其他阶层成员无人愿意或敢于出面应
对外界时，选择无赖能人扮演权力主角，是民众在非常情境中应对外界过度索求“消极”但却“理
性”的行为，阳曲县西村个案中我们可看到无赖能人充任权力主角所起的特殊保护作用： 
山西阳曲县西村，日军入侵以后富裕而有威望的村庄领袖无人出任村长，村中的“厉害人”刘
德公在日伪县政府的支持下当了村长。在当村长之前，他在村民心目不是个“好人”，因会点拳术，
曾经勾结外匪偷盗粮食，与村里巡田者交过手。由于信用度极低，平日小商铺连一盒烟都不愿赊给
他。日军入侵后，刘德公被村民选为村长，任意挥霍村款，大吃二喝，包养女人。因恶习太多，担
心八路军袭击，雇佣夜警巡夜；但是，在村民看来，他有能力应付外来的各种势力，与日本的便衣，
汉奸，土匪均能周旋，在最混乱的年代里村中没有伤亡一人。 
无论如何，选择无赖型能人担任村公职，毕竟是一种消极应对外界的方式，是以村庄遭受损失
为代价的，对于“理性”与“务实”的村民，在尽可能的情况下，仍是力求避免无赖担当权力主角，
选择“保护型”的村庄公职人员作为代表他们与外界打交道的媒介，这种生存策略除了对“村庄领
袖”提出要求外，还经常诉诸于乡村能力型人才中的另一群体——声望型能人。 
??声望型能人充当权力主角 
与“无赖型能人”一样，“声望型能人”也是村庄能力型阶层的一个群体，其突出特征在村庄
的道德舆论评价体系有着较高的声望与良好的信誉。他们经济上并不富有，甚至较为贫穷；文化水
平也相当有限，甚至是文盲，当村庄领袖，有势力者规避公职时，村民“退而求其次”，声望型能
人成为代表村庄对外交涉的重要人选。 
与村庄领袖相比，声望型能人的经济地位与普通村民无异，也不是文化权威，更不是村中权势
之人，但是，他们具备对外交涉，办理公事的能力，更重要的是，他们的行为与价值观深埋于乡村
伦理规范与传统文化的道德土壤中，从某种意义上说，声望型能人在村公务中的角色与村庄领袖精
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英有着相似之处，因此，他们在村领袖规避公职时，也是充任村公职人员的主要阶层群体之一。他
们的“参政”，同样有着来自村庄的隐形压力。 
结   论 
清末民初，中国基层社会秩序发生了巨大变化，行政机构和政府官员所构成的国家力量逐渐进
入乡村社会。现代化国家政权的下沉成为乡村权力秩序重构的原动力，由此拉开 20 世纪前期华北村
庄权力主角不断变化的复杂而曲折剧情上演的序幕，然而，推动剧情展开的，却不止于国家政权的
建置，来自村庄的隐形支配力——普通民众的诉求与认同起着不可忽视的作用。20 年代末期以后，
以资源索取为真实意图，有名无实的地方自治迫使村领袖意欲“退职”，而普通民众对他们的道德
期待与无形压力使得他们中的许多成员无法轻易从权力舞台中隐去，仍在力所能及的范围内行使保
护功能，当上下两种压力加大，他们进退维谷时，有的不得不逃离村庄，更有甚者，以自杀解脱；
当村庄领袖不愿出任公职，土豪无赖是唯一愿意任职的阶层群体，土豪无赖担任公职对村庄造成很
大危害，但他们在极端与非常情势中也对村庄有一定的“特殊”的保护，是村庄寻求保护的另一种
“能动”选择。尽管如此，选择无赖能人是以村庄一定损失为代价的“消极”行为，为此，当村庄
领袖根本不愿意出任公职时，普通民众“退而求其次”，更多的理性诉求于乡村能力型阶层的另一
群体——声望型能人。最后，在极端情势下，为了避免出现权力真空，“轮流制”也是村庄的一种
应对机制，此种场景中，普通穷户在村庄的权力舞台上也有短暂的出演剧情。 
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